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Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operadni program Zaméstnanost

Prezencni listina z jednani vybérového organu pro vyzvu MAS

Cislo vyzvy MAS

957/03_16_047/CLLD_16_01_114

Datum jednani

10.09.2019

Cas jednani

Sramkova 19, Grygov 783 73

Misto jednani
Vybérovy organ schvalen MAS ke dni 22.01.2019
Titul, jméno a pfijmeni Nazev subjektu Sektor Podpis
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AT £vropska ume
« - Evropsky socialni fond
“an

N Operaéni program Zaméstnanost

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS ¢&. 957/03_16_047/CLLD_16_01_114
Projekt &. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0015021
Nazev projektu Rozvoj komunitni prace v Majetiné

Nazev Zzadatele

Obec Majetin

Pravni forma Zadatele

obec

Potfebnost pro tizemi
MAS

Vymezeni problému a cilové skupiny

Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skuteéné potiebné Fesit s
ohledem na cile strategie CLLD a
je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?

35

Velmi_dobhré

35,00

Zadatel pfedevaim v textu Zadosti specifikuje problém cilové skupiny dostatecné
vérohodné, coz také doklada relevantnimi Gdaji, které jsou kvantitativné i
kvalitativné vyjadiené. Zadatel doklada celou Fadu problémovych oblasti, na kter¢|
hodla reagovat adekvatnim zplisobem prostiednictvim nové vznikiého
komunitniho centra. Celkové tak projekt adekvatné reaguje na situaci CS tim, ze
vytvori Komunitni centrum s riznym spektrem planovanych odbornych sluZeb.
Tyto odborné sluzby v8ak nejsou zcela jasné v projektu popsané. Zadatel celkem
jasné definuje cilovou skupinu projektu, ktera ma jasnou vazbu na dané Gzemi a
poukazuje na problémy, které ize prostrednictvim komunitniho centra fesit. Zamér
projektu ma vazbu na SCLLD Hanacké Kralovstvi, a to konkrétné na opatfeni
439.

Ugelnost

Cile a konzistentnost {(intervenéni logika)
projektu

Je cil projektu nastaven spravné
a povedou zvolené klicové
aktivity a jejich vystupy k jeho
spinéni?

25

Dobré

18,75

Hiavni i dilgi cile jsou Zadatelem definované jasné a srozumitelné s jsou ve
vétsiné pripadd potfebnym zplsobem kvantifikované a provazané do aktivit
projektu. Z textu cill je ziejmé, na co se chce Zadatel v priibéhu realizace
projektu zamé&fovat a jaké oekava pravdépodobné vysledky. V projektu vak
celkové chybi akcentace na popis odborného pfistupu v oblasti poskytované
socialni prace vigi CS v prubéhu realizace projektu, a to jak v oblasti
individualniho pfistupu, tak i celkové z pohledu metodiky socialni prace. Vazba
vétsiny cila projektu do aktivit projektu je na potfebné urovni. Celkové projekt je
logicky vystavén a jeho dilci Cinnosti jsou relevantni k definovanym problémim
CS. Pii dosaZeni Zadatelem planovanych vystup( bude existovat i pomé&rné
dobry predpoklad pro zlepSeni situace, kterou Zadatel deklaruje jako problémovou|
a muze napomoci CS pfi feSeni jejich probléma a pozitivné na ni plsobit v
definovanych oblastech

Zplsob ovéfeni dosazeni cile projektu

Nastavil Zadatel v projektu
vhodny zplsob pro ovéreni
dosazeni cile?

Velmi_dobré

5,00

V piipadé podpory projektu nebude pfedstavovat ovéreni Zadatelem stanovenych|
cili problém, protoZe Zadatel jejich vymezeni vénoval dostateénou pozomost, a
to jak na drovni cill samotnych, tak i na urovni kli¢ovych aktivit, které jsou na cile
navazane,




-t Operaénf program Zaméstnanost

ot Evropska unie
. . Evropsky socialni fond

Efektivnost a
hospoddmost

Efektivita projektu, rozpotet

S ohledem na planované a
potiebné vystupy je navrzeno
efektivni a hospoddme vyuziti
zdroju?

15

Velmi_dobré

15,00

Rozpotet projektu hodnotim jako v&cné spravné sestaveny a jeho konstrukce
neni nijak sloZita. V rozpoétu uvedené naklady také Zadatel potfebnym zplisobem
provazal s realizaci ili€ovych aklivit a popis t&chto nakladu je také zcela
srozumitelny a adekvatni vidi &Ginnostem, které Zadatel planuje v pnib&hu
realizace projektu zajistovat. V ramci rozpo&tu tak neni navrhovéano Zadné
kraceni a celkové rozpocet hodnotim jako piimé&feny planovanym vysledkim a
vystupim uvedenych v cllech projektu.

Adekvatnost indikator(

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikétori?

Dobré

Hodnota indikatoru 55 102 je vypinéna spravné. U indikatoru 60 000 nenf moZné
cilovou hodnotu ovéfit v textu aktivit. Hodnota indikéatoru 67 010 je nastavena v
souladu s informacemi v projektu. U hodnoty 67310 je uvedena, Ze se jednd o
nerelevantni indikator, coZ se domnivam, Ze neni spravné a ve vazbé na vystupy
z KA 3 a 4. Hodnota indikatoru 67 001 je spravné.

Proveditelnost

Zplsob zapojeni cilové skupiny

Jak adekvatné je cilova skupina
zapojena v prub&hu projektu?

Dobré

Zplisob zapojeni osob z cilové skupiny hodnotim jako adekvatni a Zadatel dobfe
popisuje zplisoby a formy jejich zapojeni do realizace dilich aktivit projektu.
Vytkou je viak pom&mé obecné vymezeni miry a intenzity jejich zapojeni v ramci
relevantnich KA projektu. Otazkou je samotna motivace osob z CS o jejich
participaci na fungovanl komunitniho centra, kde Zadatel pro prokazani tohoto
zajmu nevénuje dostateénou pozomost. Dilgi informace jsou viak uvedené v
dokumentu pfilohy, nicménd vzhiedem k datu jeho vzniku (2017) je vhodnéjsi,
pokud jsou informace novajsi.

ZpUsob realizace aktivit a jejich ndvaznost

Jak vhodné byl zvolen zpisob
realizace aktivit a jejich vzajemna
navaznost?

Dostateéné

5,00

Zadatel pro potfeby realizace projektu vymezil celkem 6 kligovych aktivit, kdy
vzhledem k rozsahu u nich uvedenych &innosti by bylo vhodné&j3i je vice zpFesnit
napf. v pfiloze Zadosti. Uritym problémem je totiZ jejich zAkladni vymezeni na
urovni Zadosti, nicméné& u n&kterych z nich chybi jasnéji informace o jejich
prib&hu. Toto se tyka napfiklad KA 1, kde chybi jasny popis toho, jak bude
probfhat mapovani potfeb. Celkové na Grovni aktivit neni popsan zpisob
poskytovani komunitni socidlni prace pro CS. Zadatel se zaméfuje na stanoveni
zakladnich rdmel pro poskytovani komunitni prace, nicméné vazba sociaini
préace na préci s CS neni popséana na potfebné Urovni. V aktivitach také neni
uvedena oteviraci doba centra. U KA 4 by bylo na misté uvést alespoii
kvalifikované odhady kvantitativnich vystupd. Nedostate&né je pospano
vyhodnoceni (KA 4) ve vazbé na cile projektu, kdy nejsou tyto &innosti jasné
provazané metodicky na poskytovéni socialni prace a chybi i jasna informace o
tom, jak s vysledky bude dale pracovano ve vazbé na CS. V ramci rizik Zadatel
také vymezil nejddleZit&j3i rizika ohroZujici realizaci projektu a zpiisob jejich
eliminace hodnotim jako adekvatni.




Evropska unie

Evropsky secialni fond
Operaéni program Zaméstnanost

Dalsi kritéria vécného
hodnoceni

MAS stanovuje kritéria vécného
hodnocen, které navazuji na principy
preferenénich kritérii uvedené v SCLLD.
Kritéria by méla hodnotit pfedevsim
potfebnost projektu z hlediska naplriovani
cils SCLLD. RO doporuéuje pfi
vymezenikritéria/kritérii z oblasti
potfebnosti pracovat s otdzkou ve znéni
napf: "Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skute¢né potrebné redit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilové skupina
adekvatni ndpni projektu?"

86,25

zadost o podporu splnila podminky
vécného hodnocen|
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Hodnoceni projektu - Rozvoj komunitni prace v Majetiné

Slovni
Skupina kritérii | Nazev kritéria . Hlavni otazka
deskriptor

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které je skutecné potiebné resit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilovd skupina adekvdtni ndpini projektu?

Komentar

. ) 1) Velmi dobré, | Zadatel predeviim v textu Zadosti specifikuje problém cilové skupiny dostateéné vérohodné, co? také
1 Vymezeni problému a 2) Dobré, doklada rel imi Gdaii. které i K tativna i kvalitativné vviddiené. Fadatel doklada celou fad
lové skuoin 3) Dostateene, | dOKladdre evantnimi Udaji, které jsou kvantitativné i kvalitativné vyjadrené. Zadatel doklada celou fadu
d piny 4) Nedostatezné | problémovych oblasti, na které hodla reagovat adekvatnim zplsobem prostfednictvim nové vzniklého
komunitniho centra. Celkové tak projekt adekvatné reaguje na situaci CS tim, Ze vytvofi Komunitni
centrum s rliznym spektrem planovanych odbornych sluzeb. Tyto odborné sluzby vsak nejsou zcela
jasné v projektu popsané. Zadatel celkem jasné definuje cilovou skupinu projektu, kterd mé jasnou
vazbu na dané uzemi a poukazuje na problémy, které Ize prostfednictvim komunitniho centra resit.

Zamér projektu ma vazbu na SCLLD Hanacké Kralovstvi, a to konkrétné na opatreni 4.3.9.

Potiebnost

Je cil projektu nastaven sprdvné a povedou zvolené klicové aktivity a jejich vystupy k jeho splnéni?

Komentar
Hlavni i dil¢i cile jsou Zadatelem definované jasné a srozumitelné s jsou ve vétsiné pripadl potfebnym
zpUsobem kvantifikované a provazané do aktivit projektu. Z textu cilQl je zfejmé, na co se chce Zadatel v
2 Cile a konzistentnost | 1) \;‘)ellgn;:;bré’ pribéhu realizace projektu zaméfovat a jaké ocekava pravdépodobné vysledky. V projektu viak celkové
(interven.énl'logika) 3) Dostatetné, | chybi akcentace na popis odborného pfistupu v oblasti poskytované socialni prace vigi CS v pribéhu
projektu 4) Nedostatecné | 1o g)izace projektu, a to jak v oblasti individualniho pfistupu, tak i celkové z pohledu metodiky socialni
prace. Vazba vétsiny cili projektu do aktivit projektu je na potfebné drovni. Celkové projekt je logicky
elnost vystavén a jeho dil¢i ¢innosti jsou relevantni k definovanym problém(0m CS. Pfi dosaZzeni Zadatelem
planovanych vystupl bude existovat i pomérné dobry pfedpoklad pro zlepSeni situace, kterou Zadatel
deklaruje jako problémovou a mlzZe napomoci CS pfi Feseni jejich problém0 a pozitivné na ni plsobit
v definovanych oblastech.

s
O

Nastavil Zadatel v projektu vhodny zpusob pro ovéreni dosaZeni cile?
1) Velmi dobré,

3 ZpUsob ovéreni 2) Dobré,

Komentaf
3 { el i 3) Dostatecné, v v . v vy sy . no . ¥
dosazeni cile projektu 4))Nec(;s;:t:tcen;é V pFipadé podpory projektu nebude pfedstavovat ovéfeni zadatelem stanovenych cilli problém, protoze

Zadatel jejich vymezeni vénoval dostatec¢nou pozornost, a to jak na drovni cilll samotnych, tak i na Grovni
klicovych aktivit, které jsou na cile navazané.




Efektivnost a
hospodarnost

4 Efektivita projektu,
rozpocet

1) Velmi dobré,
2) Dobré,
3) Dostatecné,
4) Nedostate¢né

S ohledem na pldnované a potrebné vystupy je navrZeno efektivni a hospoddrné pouZziti zdroji?

Komentar

Rozpocet projektu hodnotim jako vécné spravné sestaveny a jeho konstrukce neni nijak slozita. V
rozpoCtu uvedené naklady také Zadatel potfebnym zplsobem provazal s realizaci klicovych aktivit a
popis téchto naklad( je také zcela srozumitelny a adekvatni vici ¢innostem, které Zadatel planuje v
pribéhu realizace projektu zajistovat. V rdmci rozpoctu tak neni navrhovano zadné kraceni a celkové
rozpocet hodnotim jako pfiméreny planovanym vysledkim a vystuplm uvedenych v cilech projektu.

5 Adekvatnost
monitorovacich
indikatort

1) Velmi dobré,
2) Dobré
3) Dostatecné,
4) Nedostatecné

Jak jsou nastaveny cilové hodnoty indikdtora?

Komentar

Hodnota indikatoru 55 102 je vyplnéna spravné. U indikatoru 60 000 neni mozné cilovou hodnotu ovéfit
v textu aktivit. Hodnota indikatoru 67 010 je nastavena v souladu s informacemi v projektu. U hodnoty
67310 je uvedena, Ze se jedna o nerelevantni indikator, coz se domnivam, Ze neni spravné a ve vazbé na
vystupy z KA 3 a 4. Hodnota indikatoru 67 001 je spravné.

Proveditelnost

6 ZpUsob zapojeni
cilové skupiny

1) Velmi dobré,
2) Dobré,
3) Dostatecné,
4) Nedostatecné

Jak adekvadtné je cilovd skupina zapojena v prubéhu projektu?

Komentar

ZpUsob zapojeni osob z cilové skupiny hodnotim jako adekvatni a Zadatel dobfe popisuje zplisoby a formy
jejich zapojeni do realizace dil¢ich aktivit projektu. Vytkou je vSak pomérné obecné vymezeni miry a
intenzity jejich zapojeni v rdmci relevantnich KA projektu. Otazkou je samotna motivace osob z CS o jejich
participaci na fungovdni komunitniho centra, kde Zadatel pro prokdzani tohoto zajmu nevénuje
dostatecnou pozornost. Dil¢i informace jsou vSsak uvedené v dokumentu pfilohy, nicméné vzhledem
k datu jeho vzniku (2017) je vhodnéjsi, pokud jsou informace novéjsi.

7 ZpUGsob realizace
aktivit a jejich
ndvaznost

1) Velmi dobré,
2) Dobré,
3) Dostatecné,
4) Nedostatecné

Jak vhodné byl zvolen zplsob realizace aktivit a jejich vzdjemnd ndvaznost?

Komentar

Zadatel pro potieby realizace projektu vymezil celkem 6 kli¢ovych aktivit, kdy vzhledem k rozsahu u nich
uvedenych cinnosti by bylo vhodnéjsi je vice zprfesnit napt. v pfiloze Zadosti. Uritym problémem je totiz
jejich zakladni vymezeni na Urovni zadosti, nicméné u nékterych z nich chybi jasnéjsi informace o jejich
pribéhu. Toto se tyka napfiklad KA 1, kde chybi jasny popis toho, jak bude probihat mapovani potieb.
Celkové na urovni aktivit neni popsan zplsob poskytovani komunitni socidlni prace pro CS. Zadatel se
zaméruje na stanoveni zakladnich rdémcl pro poskytovani komunitni prace, nicméné vazba socialni prace
na praci s CS neni popsana na potrebné drovni. V aktivitach také neni uvedend oteviraci doba centra. U
KA 4 by bylo na misté uvést alespon kvalifikované odhady kvantitativnich vystupl. Nedostatecné je




pospano vyhodnoceni (KA 4) ve vazbé na cile projektu, kdy nejsou tyto ¢innosti jasné provazané metodicky
na poskytovani socialni prace a chybi i jasnd informace o tom, jak s vysledky bude dale pracovéno ve vazbé
na CS. V ramci rizik Zadatel také vymezil nejdilezitéjsi rizika ohroZujici realizaci projektu a zplsob jejich
eliminace hodnotim jako adekvatni.

Digitalné podepsal
Mg F. Mgr. Tomas
Toma'§ Chovanec

Datum: 2019.09.09
Chovanec 1624350200

V Ceskych Budé&jovicich dne 9.9.2019

Mgr. Tomas Chovanec



